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LAS CONTRADICCIONES 
DE LA LIBERTAD DE ENSEf.lANZA 
Rafael G6mez Pérez 
La libertad de enseñanza, un derecho natural de la persona, es 
algo claro, neto, con perfiles bien definidos. La libertad de enseñan-
za no es más que una forma particular de la libertad general del 
hombre; si, en sociedad, nada puede imponerse a la persona que, 
sin ofender los derechos de los demás, atente a su propia conciencia, 
obligar a un tipo de enseñanza es un atentado a la libertad general y 
nuclear del hombre. 
En ese sentido, no hay contradicción alguna en la libertad de 
enseñanza. Las contradicciones son sociológicas, hoy y ahora~ en 
este momento histórico. De forma resumida y casi con brusquedad 
puede formularse así: quienes, en otros ámbitos de la actividad hu-
mana, miran con suspicacia las libertades (de reunión, de asociación, 
de huelga, de prensa), defienden la libertad de enseñanza. Y al re-
vés: quienes defienden ardorosamente la libertad de reunión, de aso-
ciación, etc., miran con suspicacia la libertad de enseñanza. 
Es ésta, por tanto, una extraña libertad, defendida por «antide-
mócratas» -con cierta frecuencia- y atacada por «demócratas», 
casi constantemente. Una extraña libertad. Disertar sobre su esen-
cia valdría de poco. Teóricamente todos «reconocen la libertad de 
enseñanza» y, en el caso concreto de la Constitución española, así 
queda reflejado. Las contradicciones están, primero, en la práctica. 
Pienso que es necesario pararse en ellas, porque nos podrá llevar, de 
forma inductiva, a explicar la teoría que late detrás de las suspicacias 
ante la libertad de enseñanza. 
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ESTADO y PERSONA 
En la práctica de la sociedad actual -cuantitativamente comple-
ja, industrializada- dominan dos ideas: una por parte del Estado, 
otra por parte de las personas que 10 componen, es decir de todos 
los ciudadanos. Por parte de las personas, esa idea se puede formu-
lar con extrema sencillez: «tanta libertad como sea posible». Por 
parte del Estado, la idea es un postulado de funcionamiento: «tanta 
organización como sea posible». En una sociedad compleja el Es-
tado no puede ser un simple «gerdarme»; ha de intervenir para 
evitar que la libertad de unos se construya a costa de la libertad 
de otros. Este es el motivo de justicia, a 10 que se suele añadir el 
adjetivo -estrictamente innecesario- de social. Pero existe otro 
motivo de organización: para calcular con grandes números es pre-
ciso contar con una «norma media» que, necesariamente, no atien-
de a los casos límites. 
No es extraño, por otra parte, que la intervención del Estado 
(por motivo de justicia y por motivo de organización) se haga a 
costa de la libertad de iniciativa de los ciudadanos. Para evitar esto, 
la solución generalmente aceptada es: partiendo de unas exigencias 
mínimas, se reconoce el pluralismo de concepciones del mundo que, 
de hecho, existe entre los ciudadanos. Tomemos, como ejemplo, el 
caso paradigmático de la libertad de expresión. El Estado no debe 
organizar la expresión de las opiniones de los ciudadanos porque, en 
ese caso, sólo habría una opinión: la de los que, en cada momento, 
ostentasen el poder político. Por eso el liberalismo en el terreno de 
la opinión pública es más rico que en el terreno económico. (Aun-
que no siempre: ahí tenemos el monopolio estatal de uno de los 
principales .-si no el principal- de los medios de información: 
la televisión). 
Apliquemos ese esquema a la educación. La línea de la libertad 
y del pluralismo estaría a favor de la defensa a ultranza de una 
gama variada de ofertas educativas, impidiendo 10 que existe en 
los regímenes no democráticos: el monopolio estatal de la ense-
ñanza. Y, sin embargo, la defensa de una real libertad de enseñanza 
-pluralidad de centros, pluralidad de concepciones del mundo, li-
bertad de cátedra, etc.- ha de hacerse casi con vergüenza, porque 
se ha introducido la idea de que 10 no-estatal es sinónimo de falta de 
libertad. 
(Quitemos de en medio, de una vez para siempre, el slogan 
falso y manido de que la enseñanza no estatal es un negocio; la 
enseñanza no es nunca negocio económico. Se dirá: pero es un 
LAS CONTRADICCIONES DE LA LIBERTAD DE ENsEAANZA 123 
negocio ideológico, un campo de influencia 1. Naturalmente: por eso 
se trata de que ese campo de influencias sea variado y de que no 
esté en manos de ningún monopolio, estatal o privado). 
Podemos ya descender aún más a la realidad: a la situación 
en España. Respondiendo a todos los requisitos del pluralismo demo-
crático existen dos tipos de educación: la estatal y la no estatal. 
Esta última es -en la mayoría de los casos- de inspiración cristia-
na, aunque la afirmación habría de matizarse porque, con cierta fre-
cuencia, en colegios confesionales se difunden ideas medularmente 
anti-cristianas, mientras que en colegios estatales vige un agnosti-
cismo que, comparado con lo anterior, es mucho más deseable, por 
más sincero. Los que están en contra de la difusión de las ideas cris-
tianas --cosa que, en una democracia, es una posición legítima como 
otras muchas-, no han visto, en un primer momento, otra solu-
ción que la de conseguir la estatalización de la enseñanza. 
Pero pronto se ha llegado a la conclusión -no era difícil- de 
que la estatalización era sinónimo de estatalismo, de falta de plura-
lismo, de imposición, de ataque frontal a las conciencias de los pa-
dres de familia y de los hijos. ¿Cómo escoger donde sólo hay una 
cosa? En España, existen dificultades históricas, sociológicas, polí-
ticas y económicas que impiden la estatalización de la enseñanza. 
Pero, a la vez, no se abandona la idea de que, en el mercado de las 
ofertas educativas, desaparezca aquel artículo que puede presentarse 
legítimamente como de inspiración cristiana. 
LA EXCUSA ECONÓMICA 
Entra en ju~go en ese momento la excusa económica. La ense-
ñanza no estatal -se sabe- es más barata que la estatal, pero cues-
ta más al que la utiliza, ya que los particulares, en sus iniciativas 
educativas, no cuentan con los formidables medios (el fondo perdi-
do del presupuesto) de los que dispone el Estado. De ahí la co-
nocida y también trillada acusación: la enseñanza no estatal es cla-
sista. Pasemos por alto las cifras --conocidísimas- sobre el origen 
social de los alumnos de las escuelas no estatales, gracias a un com-
plejo y a veces angustioso sistema de becas. En los centros no esta-
tales estudia, en gran parte, la clase media-media y la clase media-
1. He tratado este tema en el volumen Las ideologías politieas ante la libertad de 
enseñanza, Dossat, Madrid 1977, recogiendo, entre otras, opiniones significativas, 
la del Secretario general del PSOE, Felipe González (cfr. págs. 60, 71). 
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baja. Contra esta afirmaci6n no se han podido esgrimir cifras con-
sistentes y la raz6n puede ser que no existen esas cifras. 
Admitamos -sin concederlo, porque no es cierto- que la en-
señanza no estatal sea clasista; la soluci6n es econ6mica y está al al-
cancede cualquier política: ayudar econ6micamente a los que tienen 
menos para que elijan el tipo de educaci6n y el centro que les parece 
mejor. En poco tiempo, el clasismo habría desaparecido. Natural-
mente, esta soluci6n no puede prosperar en el ánimo de los que 
desean que desaparezca la educaci6n . de inspiraci6n cristiana. Si se 
elimina la excusa econ6mica, ¿qué otro argumento queda en pie? 
Ninguno. Es más, aparecería nítidamente una verdad también muy 
conocida: que -salvo excepciones en las dos partes- es mayor la 
calidad de la enseñanza en los centros no estatales que en los es-
tatales. 
Es casi doloroso tener que insistir en unas comprobaciones tan 
elementales; pero es necesario, porque las medias-verdades y las 
tergiversaciones ideol6gicas invaden esa cultura media del profesional 
medio, que constituye hoy, en España, el espectro más amplio de la 
incultura. 
La excusa econ6mica es tan s610 la envoltura de una actitud 
pasional, extremamente teñida de ideología, que es preciso de una 
vez llamar por su nombre propio: la oposici6n a la difusi6n, a través 
de la escuela, de las ideas y de los comportamientos cristianos. Y 
aquí es necesario insistir en que la oposici6n a las ideas y a los com-
portamientos cristianos están basados en dos tipos distintos de pre-
juicios ideol6gicos: uno, de origen radical-liberal y otro de origen 
genéricamente socialista. 
No hay más remedio que ejemplificar, porque en España las 
posiciones te6ricas han sido definidas de forma imprecisa. Más que 
de ideología hay que hablar, en muchos casos, de una caracteriología. 
La mentalidad radical-liberal queda retratada en estos rasgos que 
se presentan aquí de forma voluntariamente esquemática: a) una pri-
mera y directa adhesi6n a la libertad; b) una consecuente oposici6n a 
cualquier dogmatismo; c) una confusi6n entre el ilegítimo dogmatis-
mo en 10 opinable y el «natural» dogmatismo en las verdades reli-
giosas; d) una consecuencia necesaria de 10 anterior: ha de ser 
eliminada cualquier tipo de educaci6n que enseñe verdades inaltera-
bles e inmutables. 
Sin embargo, en este momento la mentalidad radical-liberal ha 
entrado en contradicci6n consigo misma: al oponerse a 10 que, en 
resumidas cuentas no es -para esa mentalidad- nada más que una 
postura entre otras, actúa de forma antiliberal; y, al hacer esto, 
convierte su postura radical-liberal es un dogmatismo sui generis. No 
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importa que los contornos queden imprecisos; siempre será verdad 
que de forma absoluta no se admite nada que se presente como 
absoluto: por ejemplo, una verdad religiosa. 
Esas breves aclaraciones ayudarán probablemente a entender cómo 
el liberalismo histórico -«liberal» en casi todo y de modo especial 
en el terreno económico-- se hizo centralista en materia de educa-
ción. Cuando el liberalismo histórico centraliza -desde Napoleón-
y pone en circulación términos como «Universidad Central», está en 
aparente contradicción con su laissez-faire económico. Contradicción 
sólo aparente; como ideología en el poder, el liberalismo necesita 
controlar la educación para difundir el librecambismo y las ideas 
burguesas. En pocas palabras: el centralismo en la educación, con 
su correspondiente estatalización, no es un principio teórico del libe-
ralismo, sino un instrumento de poder. Por eso se explica que el 
socialismo (en sus distintas formas) 10 pueda heredar tranquilamente: 
como instrumento de poder y, más coherentemente, como conse-
cuencia teórica. 
EL RENACER DE LA LIBERTAD 
Cuando el socialismo está en condiciones de heredar el centralismo 
y estatalismo liberal en materia de educación las circunstancias histó-
ricas han cambiado de forma sensible. En concreto,. se ha modificado 
el factor económico, la infraestructura, utilizando términos marxistas. 
El Estado post-liberal (pero aún liberal) se ha hecho intervencionista 
en economía, aunque sólo sea porque otras fuerzas históricas (la 
principal es el movimiento obrero) entran con decisión en el terreno 
del mundo de la producción y del trabajo. Poco a poco se va advir-
tiendo que si el Estado, de todas formas, controla una parte impor-
tante de la economía, añadir a esto el control de la educación y de la 
cultura es preparar las bases para el entierro de la libertad. 
El pluralismo político es una consecuencia de los derechos natu-
rales de la persona y, en ese sentido, no es atribuible en exclusiva 
a ninguna ideología política. Sin embargo, no hay duda de que, 
históricamente, el liberalismo ha hecho mucho en favor del plura-
lismo. Lo ha introducido -por medio de la economía-. en el gusto 
de los ciudadanos. Y nos encontramos así con esta paradoja: el ene-
migo histórico del liberalismo «genérico» -un socialismo igualmente 
«genérico)~- se ve obligado a aceptar unos postulados de libertades 
que no están incluidos en su -ideología. Me refiero, concretamente, a 
las distintas facetas de la libertad de enseñanza. 
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El fenómeno Pistórico es complejo y aquí sólo es posible delinear 
algunos trazos generales. El socialismo es la ideología del movimiento 
obrero, pero no sale de la utopía hasta el momento en que no 
lleva a sus últimas consecuencias las libettades del liberalismo: con-
cretamente, el sufragio universal. Así es como han crecido y han 
prosperado los partidos políticos socialistas. Pero la utopía socia-
lista --cuyo quicio es la igualdad, el igualitarismo- no es compa-
tible con la diversidad individual. Cuando, de hecho, el socialismo 
se ha convertido en régimen hegemónico --es el caso de los parti-
dos comunistas en los regímenes comunistas-, el resultado ha sido 
la desaparición de las libertades democráticas. 
De ahí la necesidad de hacer compatible el socialismo con la 
libertad, es decir, con las libertades de las que ya nadie quiere pres-
cindir. Esa compatibilidad ha de ser presentada como programa y, 
de hecho, algunas libertades se realizan: libertad de reunión, de aso-
ciación, de expresión, etc. ¿Por qué la enumeración ha de .detenerse 
en la libertad de enseñanza? Adelanto la respuesta, que será ana-
lizada en las páginas que siguen: porque el monopolio educativo 
sigue siendo el principal instrumento de poder. 
~ARXISMO y LIBERTAD DE ENSEÑANZA 
El tema de la libertad de enseñanza, siendo esencial, no tiene 
de por sí demasiada consistencia teórica propia: es una consecuencia 
más de la teoría general de las libertades en una sociedad que adopta 
el régimen democrático de gobierno. Se explica así por qué, en este 
capítulo, no exista una bibliografía abundante, sino, simplemente, 
una colección de toma de posiciones políticas. 
Como la obra más significativa de este tipo citaría la de Vale-
riano Bozal, Una Alternativa para la enseñanza 2, que se inicia con 
estas palabras: «Una alternativa para la enseñanza, documento apro-
bado por la Junta General del Colegio de Doctores y Licenciados 
en Filosofía y Letras y en Ciencias del D.U. de ~adrid, celebrada 
el pasado mes de enero de 1976, se ha convertido en uno de los 
textos más polémicos y controvertidos en los últimos tiempos en 
nuestro país» 3. Antes de seguir adelante, unas precisiones: Colegio 
de Doctores, Distrito Universitario, etc. son instituciones o «mode-
los» heredados sin cambio alguno del régimen anterior. Hace falta 
2. V. BOZAL, Una alternativa para la enseñanza, Centropress, Madrid 1977. 
3. Ibídem, pág. 1. 
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recordar que la inscripción en el Colegio es libre para los licencia-
dos que enseñan en centros estatales y obligatoria para los que lo 
hacen en centros no estatales. Se empieza pues con una discrimi-
nación obvia. Y, sin embargo, según Bozal, «quienes en defensa 
de sus intereses privados, atacan acremente la Alternativa, son per-
fectamente conscientes de este hecho (de que ha surgido del «mismo 
movimiento de los trabajadores de la enseñanza»). Negándola inten-
tan negar también a todos los que en ella se ven expresados y re-
presentados. Pero eso la polémica es ya una polémica de clase» 4. 
Tenemos así, desde la introducción, una demostración de la 
lógica maniquea. No aplicaremos aquí la misma medida y expon-
dremos sin juicios de valor, los principales puntos del documento. 
Lo intentamos, porque es difícil no responder en el mismo tono a 
un escrito que se inicia con estos compases: 
«Nadie ignora que, cinco años después del Libro 
Blanco, el caos más absoluto reina en la enseñanza espa-
ñola. La improvisación y la arbitrariedad son las únicas 
constantes de nuestro panorama educativo. Las protestas 
de profesores, alumnos y padres caen en silencio ante un 
Ministerio firmemente decidido a dar la espalda a todos 
los interesados en la enseñanza. Y ésta se degrada de 
día en día, etc.» 5. 
He subrayado los juicios que me parecen más significativos, no 
porque estime que son falsos (hay una parte notable de verdad 
en algunos de ellos), sino porque pienso que, si la realidad fuese tan 
negativa de forma tan completa e irreversible, en estos momentos, 
a unos años de la «Alternativa», o bien la situación habría mejo-
rado o no existiría la enseñanza en España. Como los centros edu-
cativos siguen funcionando -y algunos, estatales o no estatales, 
bastante bien-. no cabe más que una salida: los autores de la 
«Alternativa» exageran conscientemente. 
ESTATALlZACIóN SIN AMBAGES 
Los socialistas y comunistas que elaboraron el documento han 
cambiado después --estratégicamente- algunas de sus posiciones. 
Pero lo escrito queda. Y está escrito que el remedio a todos los 
4. Ibídem, pág. 7. 
5. Ibídem, pág. 109. 
128 RAFAEL GOMEZ PEREZ 
males de la enseñanza es la estatalización: «Consideramos que es 
misión primordial del Estado hacerse cargo de la educación de los 
ciudadanos en condiciones de igualdad. La enseñanza estatal, consi-
derada así como un servicio público, ha de extenderse hasta donde 
las necesidades sociales lo exijan, hasta absorber las enseñanzas fun-
damentales de todos los niveles y modalidades» 6. 
Cuando la Constitución fue debatida en el Senado, el conocido 
arto 27 -sobre la libertad de enseñanza- pasó tal como había 
sido aprobado en el Congreso: es decir, no incorporando intere-
santes enmiendas sobre el derecho de los padres a escoger el «tipo» 
de educación que deseen para sus hijos y sobre el reconocimiento 
«a las personas físicas y jurídicas de la libertad de creación y di-
rección de centros docentes». Ahora bien, esas dos enmiendas están 
en la más pura línea democrática internacional: la primera estaba 
inspirada en la Declaración Universal del Derechos Humanos (1948), 
uno de los documentos básicos de la ONU; la segunda, en el Pacto 
Internacional de Derechos económicos, sociales y culturales, tam-
bién iniciativa de la ONU, y suscrito sólo por los países con régimen 
democrático (España se incorporó a ese grupo, suscribiendo ese pac-
to, en 1976). 
Si hiciesen falta las citas literales, son éstas: «los padres ten-
drán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá 
de darse a sus hijos» (Declaración Universal de los Derechos Hu-
manos (art. 26, 3). «Nada de lo dispuesto en este artículo se inter-
pretará como una restricción de la libertad de los particulares y 
entidades para establecer y dirigir instituciones de enseñanza» (art. 
13, 4). En el Senado se quiso subsanar esa grave omisión con una 
enmienda por la que se añadía al arto 10 de la Constitución un 
segundo apartado, según el cual los derechos y las libertades reco-
nocidos en la Constitución se interpretarán conforme a la Declara-
ción de los Derechos Humanos y demás convenios internacionales 
sobre la misma materia ratificados por España. 
A la luz de estos sucesos, puede leerse este otro párrafo del 
documento de la «Alternativa»: «Consideramos que la existencia 
de una doble estructura escolar --escuela pública y escuela priva-
da-, es uno de los elementos fundamentales del c1asismo y de las 
grandes insuficiencias del actual sistema educativo. Es una contra-
dicción que los recursos del Estado favorezcan o posibiliten la ga-
nancia mercantil de las empresas privadas dedicadas a la educa-
6. Ibídem, págs. 111-112. 
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ción» '. La primera parte de ese texto va en contra de los conve-
nios internacionales ratificados por el Estado español. La segunda es 
sencillamente falsa. Opina así el secretario del PSOE, Felipe Gonzá-
lez, que en una entrevista a la revista Cuadernos de pedagogía 8, dice 
que «los colegios no son negocio, ni siquiera con las subvenciones 
estatales; no son negocios de todas las maneras». 
No hay aquí entidad teórica suficiente para un análisis en pro-
fundidad. El documento de la «Alternativa», más adelante, varía 
el tono: «No obstante, con objeto de aunar esfuerzos y no enca-
recer innecesariamente el proceso, aquellos centros privados ya exis-
tentes que deseen incorporarse a la nueva Escuela Pública podrán 
hacerlo con las siguientes condiciones: l.a Renuncia total y defi-
nitiva a todo tipo de beneficio y control ideológico; el Estado pa-
gará directamente a los profesores, sin intermediario alguno y ase-
gurará para el mantenimiento del centro la misma cantidad por 
,alumno que a los demás centros públicos; 2.- Gestión democrática, 
con tanta participacióri de los sectores afectados (profesores, padres 
y alumnos) como en los demás centros públicos» 9. 
LA PANACEA DE LA GESTIÓN DEMOCRÁTICA 
El eufemismo . de es~ueia pública . no logra esquivar su exacto 
significado: escuela estatal. Si la escuela pública es única (porque la 
privada ha desaparecido o se la obliga a aceptar presupuestos con-
trarios a su ideario), es estatal. Aquí, política, lógica y gramática 
están de acuerdo. Socialistas y comunistas tienen -al menos mien-
tras utilicen las categorías marxistas-- un esquema único de so-
ciedad,considerado ideal, irreversible y. por encima de toda sospe-
cha y de toda crítica. Como, por otro lado, el Estado no ha desa-
parecido, el estatalismo escolar es una necesidad. Pero, en todas 
partes, estatalismo es ya -finalmente- sinónimo de falta de plura-
rismo, de negación de democraticidad. ¿Qué otra posibilidad teórica 
y práctica queda? Piénsese todo el tiempo que se desee, pero sólo 
se llegará a la posición defendida por la «Alternativa»: 
«El proceso de estatalización de la enseñanza no su-
pone en modo alguno la burocratización autoritaria ni la 
centralización ministerial de todas las decisiones; [cabrá, 
7. Ibídem, pág. 112. 
8. Cuadernos de Pedagogía, julio-igosto 1976. 
9. V. BoZAL, íbiáem, p. 115. 
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sin embargo una burocratización no autoritaria y la cen-
tralización ministerial de algunas o muchas decisiones: 
RGPJ; dentro de las directrices generales, cuyaplanifi-
cación y control deberá ser una tarea que· competa no sólo 
a los enseñantes, sino a toda la población, representa-
dos por entidades elegidas democráticamente [¿qué en-
tidades agruparán a toda la población? RGP] , tiene 
que hacer una gran aútonomfa [¿por qué no total auto-
nomfa? RGP] de organización y gestión en todos los 
centros, tanto en los aspectos económicos como en los 
académicos, de modo que se pueda adaptar su funcio-
namiento a las · necesidades reales» 10. 
¿Qué es la gestión democrática? ¿Que todos intervengan en 
todo? Pero entonces hay que devolver el poder a los particulares 
y no se puede admitir que el Estado centralice nada. Es deC,ir, la 
«gestión democrática» o, con otro nombre, «la autogestión»,si 
se lleva a sus consecuencias lógicas es un nuevo modo de designar 
la libertad de enseñanza. Si la libertad de enseñanza escoge la 
pluralidad de centros -estatales o no estatales, todos con una 
función pública-, ¿ en nombre de qué se podrá decir . que eso no 
es democrático? 
Si se desea que la educación sea una realidad que parta de la 
base, singularizada, sin burocracia inútil, acogiéndose realmente a 
las necesidades reales, ¿Cómo se puede negar el derecho, de un grupo 
de padres, de profesores o de padres .y profesores a crear y gestionar 
un centro escolar? Dicho de otro modo: la estatalización o es o no 
es. Si es, cabe ' diversos matices. Pero si no se quiere la estataliza-
ción, la norma común es entonces la libertad de iniciativa, entre 
otras razones porque la iniciativa es el nombre propio de la libertad. 
Queda el fantasma del clasismo. Pero su remedio -como ya 
se vio- es esencialmente económico: que se dé a cada familia los 
medios económicos necesarios para costear la educación de los hijos 
y tendremos en los centros educativos .-estatales o no estatales-
un interclasismo real. 
CRínCAS DESDE LA IZQUIERDA 
Una alternativa para la enseñanza recibió todo tipo de críticas, 
pero las que más afectaron a sus autores fueron las de una revista 
10. Ibídem, J;!ágs. 125-126. 
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radical-marxista (<<Teoría y Práctica», n. 1). Dicen estos marxistas, 
con extrema coherencia: «Las limitaciones de este planteamiento 
(la Alternativa), desde una perspectiva revolucionaria, son claras. 
Los mismos grupos políticos que lo hacen suyo suelen reconocer el 
carácter limitado de sus propuestas políticas inmediatas y las justi-
fican con argumentos como la 'oportunidad política', la ~viabilidad', 
etc. Pero estas limitaciones tienen como causa algo más profunda, 
y que afecta al sentido mismo del proyecto revolucionario que estos 
partidos representan. En nuestra opinión, exista una fundamental 
dependencia del conjunto de los grupos políticos de izquierda res-
pecto al modelo económico configurado por el sistema capitalista. 
Esta dependencia se revela como incapacidad de crítica teórica y 
práctica de lo que constituye la esencia misma del sistema: la repro-
ducción ampliada del valor, el desarrollo del trabajo abstracto, cuan-
titativa y cualitativamente» 11. 
No entraré en la sustancia de es.as últimas líneas -que es, en 
gran parte, logomaquia escolástica marxista-, pero sí en la acusa-
ción de incoherencia respecto a la «Alternativa». Los de Teoría y 
Práctica intuyen que la Alternativa no quiere ya (el «por ahora» es 
un «para siempre») realizar la única sociedad marxista; quiere, con 
más sencillez, sustituir el bloque hegemónico dominante -por usar 
la terminología de Gramsci- por otro. Desde mi punto de vista 
esto se traduce en acabar con el pluralismo, porque mientras haya 
.éontradicciones en la línea de la libertad de enseñanza nunca 
habrá un bloque absolutamente dominante. 
La reacción de Bozal ante la crítica de los radical-marxistas es 
semejante a la que demostró con el actual sistema educativo. «Mir-
maciones como las de EDE (el equipo de estudios de la citada" re-
vista) sólo son posibles por la irresponsabilidad o/y por la' igno-
rancia. Por encima y por debajo de lo acertado o erróneo de la 
crítica, pienso que el texto de EDE revela una actitud típica de 
nuestra pequeña intelectualidad radical: el deseo de pontificar. Se-
mejantes pontífices sirven para muy poco en la actual transforma-
ción de la · sociedad española» 12. " 
U na Alternativa se convierte así en La Alternativa: la oposi~ 
ción no marxista es descalificada por servir «intereses privados». 
La oposición marxista-radical es descalificada por pontificar. Pero, 
si se suprimen todos los posibles pontífices, ¿qué hace el único 
que queda? Pontificar a la fuerza. 
11. TeoNa y PrlÍCtica, n.1, noviembre 1977. 
" 12. V. BoZAL, ibídem, pág. 1~9. 
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~ARXISMO y EUROCOM~SMO 
Si la enseñanza -el sistema educativo-- es un fenómeno de la 
superestructura, como quiere la estricta ortodoxia marxista -no ya 
sólo Lenin o Stalin · sino el mismo ~arx-· hay que dar la razón 
a los críticos de «Teoría y Práctica». No se puede pactar con el 
capitalismo. O se sustituye el entero sistema de la producción .de 
las condiciones materiales de vida -revolución marxista en sentido 
estricto-- y, a partir de ahí, surge un nuevo tipo de educación, 
ya no separada, ya no ideológica en el sentido peyorativo, o se 
renuncia a eso y se llega al pacto «socialdemócrata». Pero entonces 
no hay revolución, sino sustitución de un grupo de Poder por 
otro. Esta es la línea clara que cabe deducir de los escritos de ~arx 
y de su gran continuador práctico: Lenin. 
Sin embargo, esta línea se ha demostrado imposible en Occi-
dente, precisamente por el resurgir y el avance de las libertades for-
males del liberalismo. Como ya vio Gramsci 13, en Occidente la 
revolución marxista tiene que ser hecha desde la superestructura. 
No estará de más detenerse un momento en esto. 
Gramsci hace ya, en los años treinta, la primera gran transfor~ 
mación no socialdemócrata del marxismo. Sería incluso impropio 
decir que «adapta» el marxismo a la situación de Occidente;. en 
primer lugar, el marxismo es un fenómeno originariamente occiden-
tal; en segundo lugar, Gramsci no «dulcifica» a Marx: lo verifica. 
La proeza de Gramsci --él, que, polftica y sentimentalmente, es 
leninista- es corregir a Lenin. La frase se ha hecho famosa y pienso 
que debería figurar en todas las historias de las ideas políticas: 
«En Oriente el Estado era todo, la sociedad civil era primitiva y 
gelatinosa; en Occidente, entre el Estado y la sociedad civil había 
una adecuada relación y, cuando temblaba el Estado, se descubría 
enseguida una robusta estructura de la sociedad civil. El Estado era 
sólo una trinchera avanzada, detrás de la cual había una robusta 
cadena de fortalezas y casamatas» 14. 
Hoy habría que corregir, incluso mucho, el juicio de Gramsci. 
El escribe cuando el intervencionismo económico -y no sólo eco-
nómico-- aún no se ha extendido por Europa. Piensa sobre todo 
en el Estado del liberalismo burgués, es decir en una situación en 
13. Cfr. R. GóMEZ Pim, Gramsd. El comunismo latino,Eunsa, Pámplona 1977. 
Una colecci6n de textos de Gramsci sobre temas educativos en La alternativa peda-
gógica, Nova Term, Barcelona 1976. Puede verse también la obra de M. MANACORDA, 
El prindpio educativo en Gramsd, Sígueme, .Salamanca 1977. 
14. A. GRAMSCI, Note sul Machiavelli, en Opere, Einaudi, Torino 1950, pág. 68. 
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la · que había más Sociedad que Estado. En Rusia, al contrano; 
con los zares, había más Estado que Sociedad (ir6nicamente, 10 
mismo sigue ocurriendo en la URSS). De todas formas, en cuanto 
a la sustancia, el juicio es exacto. En Occidente, gracias "a una tra-
dici6n de diversidad cultural, el Estado no lo era todo. Ningún 
Estado podía decir que «todo es política», como quiere Gramsci 
que sea el final de la trayectoria (realizada la revoluci6n marxista). 
Había que contar, se quisiera o no, con las instituciones sociales, 
o sea con las realidades de la sociedad civil. 
El objetivo final es claro: la instauraci6n del marxismo como 
centro de una nueva civilizaci6n. Gramsci no tiene duda alguna en 
este sentido. La filosofía de la praxis (Gramsci se refiere casi siempre 
al marxismo con esa expresi6n) es una plena e integral concepci6n 
del mundo, que no tiene necesidad de ser completada por ninguna 
otra y que no puede pactar con ninguna otra; «contiene en sí 
misma todos los elementos fundamentales para constituir una total 
e integral concepci6n del mundo, una filosofía total y una total 
teoría de las ciencias naturales; y no s610 eso, sino que también 
contiene todo 10 necesario para vivificar una integral organizaci6n 
práctica de la sociedad, es decir, para convertirse en una civilizaci6n 
total, integral» 15. 
Aquí no hay grietas, ni fisuras. Esa concepci6n global integral 
y total (Gentile había usado por primera vez el término «totali-
tario» en sentido positivo, y Gramsci, en clave marxista, piensa lo 
mismo), . se da a sí misma una educaci6n que se convierte en vehículo 
de ideas · y de normas de comportamiento. Si el marxismo es una 
filosofía integral y es el centro de una civilizaci6n global, no cabe 
en su 16gica admitir una pluralidad de concepciones del mundo. La 
educaci6n integral y total es un corolario de la filosofía marxista. 
Este es el plan. La estrategia puede seguir el camino inverso, 
y de hecho así se observa en los escritos de Gramsci de carácter 
«pOlítico» o, mejor, coyuntural. La conquista de las instituciones 
de la sociedad civil tiene un objetivo prioritario: la escuela. Por 
dos razones elementales: primera, porque en la escuela se dan cita 
unacolecci6n de «intelectuales» -en el sentido gramsciano, es decir 
de «trabajadores de la cultura»-; segunda, porque en la escuela 
se cuenta con los mecanismos naturales de influencia sobre las 
nuevas generaciones. Imponer en el mayor número posible de es-
cuelas la concepci6n marxista del mundo es la mayor conquista en 
15. A. GRAMSCI, Quarderni del carcere, nueva edición crítica, Torino 1977, 
vol. II, pág. M34. 
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el ámbito de la sociedad civil, aunque parezca la más lenta. En 
realidad, es la más rápida, porque se opera al mismo tiempo con 
los profesores, con los padres de los alumnos y con los alumnos. 
En el contexto de esta «relectura» del marxismo -el término 
«eurocomunismo» es sólo un invento publicitario-, la posición de 
U na alternativa es más gramsciana que la de los críticos de la iz-
quierdaradical-marxista. Se da la paradoja de que los autores de 
la «Alternativa» están en una línea de aparente socialdemocracia o, 
mejor, dé posible socialdemocracia. Más claro: lo sepan o no lo 
sepan, están intentando un camino con dos soluciones alternativas; 
una sería el dominio de la concepción marxista de la . sociedad y 
precisamente a través de la escuela; otra, si la anterior fallase, una 
inevitable socialdemocracia, al admitir -al tener que admitir- el 
pluralismo de expresión de concepciones del mundo. Esta actitud 
ambivalente es quizá el fenómeno más interesante de los plantea-
mientos marxistas en el campo de la educación. En él coinciden, al 
menos en España, Italia, Portugal y Francia, tanto socialistas como 
comunistas, sean cuales sean sus diferencias en otros planteamientos 
políticos. 
Dos AMBIVALENCIAS 
Ese planteamiento ambivalente se pretende, además, de forma 
también ambivalente. Me refiero a la dicotomía escuela pública-
escuela privada. Como puede observarse, es desterrada la termino-
logíamás apropiada (e~cuela estatal- escuela no estatal), porque de 
antemano se ha convenido en que lo privado sea sinónimo de 
«interés ilegítimo», particular... Como, por otro lado, lo estatal 
se ha hecho casi sinónimo de «burocrático», «centralista» y «anti-
libertario», se necesita un nuevo término, que es pública. No hace 
falta insistir aquí en la falta de propiedad de ese término: un 
servicio de taxis de propiedad privada es un servicio público; 
cualquier institución que sirva al público es pública,seacual sea 
su titularidad. Pero estas sutilezas son desterradas como bizantinis-
mos. Lo esencial es que se pueda mantener la doble ambivalencia 
de una escuela estatal (llamada pública) .que pueda servir para la 
imposición de una sola línea -marxista- o que tenga que convivir 
con otras concepciones del mundo; a su vez, si triunfase una sola 
concepción -la marxista- podría admitirse una pluralidad de ex-
presión (ése es el sentido de la gestión democrática de los centros). 
Naturalmente, todo esto son variedádes del tipo . puro: . escuela 
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«pública» única como vehículo de una integral y global concepción 
del mundo, la marxista. 
Todos estos aspectos imbricados en la cuestión de la enseñanza 
no aparecen claramente -porque no deben aparecer-. - en los plan-
teamientos de origen marxista. Se está aún en la fase de lo que 
Gramsci llamaría la maniobra de atracción de los intelectuales tradi-
cionales, dando al término tradicional el sentido de «exponente de 
la anterior ideología dominante». Es significativo que en la selec-
ción de Bozal se recojan documentos provenientes de sectores reli-
giosos, en apoyo a la «Alternativa». Así, una declaración del 11 de 
junio de 1976 de unas no mejor identificadas «comunidades cris-
tianas», dice textualmente: «Apoyamos rotundamente a la 'Alter-
nativa' cuando defiende que 'es misión del Estado hacerse cargo 
de la educación de los ciudadanos en condiciones de igualdad real'. 
La enseñanza ha de ser considerada así como un servicio público» 16. 
El mismo documento, después de pronunciarse en contra de cual-
quier confesionalismo, termina con esta frase rotundamente confe-
' 
sional: «En este esfuerzo por la construcción de una sociedad justa 
y fraterna, las . Comunidades Cristianas volvemos a tomar partido 
por la causa popular, consecuentes de que así nos lo exige nuestra 
fidelidad al mensaje liberador del Evangelio» 17. 
Junto a este apoyo insospechado, ·la «Alternativa», en un es-
crito posterior, puede ofrecer una cierta definición de escuela pú-
blica como «aquella que tiende a satisfacer las necesidades sociales, 
las cuales deben ser decididas y controladas por parte de las institu-
ciones democráticas ·de la sociedad» 18. Las necesidades sociales recla-
marían recurrir al pluralismo social; pero no es así; la financia-
ción de esa escuela pública corresponde al Estado 19 y, para que 
no cunda la sospecha del estatalismo, se exigen algunas condiciones: 
gestión democrática por profesores, personal no docente, alumnos 
y padres de alumnos; integración en el sistema de planificación y 
. control democrático de la enseñanza; libertad y pluralismo ideo-
lógico en el funcionamiento del centro. 
Naturalmente, nada de esto existe en la actual escuela estatal; 
de ahí que también esa· escuela· haya,de sufrir un proceso de trans-
formación. ¿Cuáles serían las líneas de ese proceso de transformación? 
Lo primero es la gestión por profesores y personal no docente (sólo 
16. BoZAL, ibídem, pág. 26L 
17. Ibidem, pág. 265. 
18. Ibídem, pág. 288. 
19. Ibídem. 
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en segundo lugar se enumera la participación de alumnos y, por 
último, de los padres de los alumnos). Teniendo en cuenta que la 
participación de los alumnos es muy problemática en la enseñanza 
general básica, queda patente que el peso de la «gestión democrá-
tica» recaería sobre el personal docente y no docente. ¿Por qué 
esa prioridad concedida ineluso al personal no docente respecto a 
los padres de los alumnos que son, moral y jurídicamente, los direc-
tamente responsables de la educación de los hijos? La respuesta es 
demasiado elara: porque sólo los primeros están o pueden estar 
estrictamente organizados en sindicatos que, hoy por hoy, son de 
obediencia marxista. 
Toda la compleja cuestión quedaría reducida, en la práctica, a 
un control de la escuela -financiada por el Estado-- en manos de 
los dirigentes de los sindicatos de «los trabajadores de la enseñanza». 
Una vez asegurado esto, «el pluralismo ideológico» es un lujo que 
puede concederse, por la sencilla razón de que no tendría posibi-
lidad de ejercerse. Y, 10 que es más, si ese pluralismo naciese en 
ámbitos de concepciones del mundo no marxistas, se le podría opo-
ner la excepción de «anti-científica». Es muy elaro, en este sentido, 
e~ documento emanado por la FETE(Federación España dé Traba-
jadores de la Enseñanza), integrada en la UGT: «la enseñanza ha 
de ser laica, desapareciendo de los planes oficiales de estudio las 
materias específicamente religiosas» 20. En el documento de la «Al-
ternativa» la misma idea era expresada con menos crudeza: «Los 
contenidos impartidos en la enseñanza a todos los niveles deberán 
atenerse estrictamente a pautas racionales y científicas, prescindien-
do de los criterios extradentíficos y sectarios que todavía hoy per-
duran» 21. 
EL FUTURO POSIBLE 
Esas · propuestas marxistas para la educación llegan a España en 
un momento en el que, en Europa, el marxismo ha entrado en crisis 
deforma profunda 22. Su carácter dogmático aparece cada vez con 
20. Cfr. Las ideologí4! políticas ante la libertad de enseñanza, pág. 61. 
21. BOZAL, ibidem, pág. 121. 
22. Algunas breves merencias sobre este fen6meno: las obras de los llamados 
«nuevos fil6sofos» en Francia (UVY, CLAVEL, GLUKSMAN, etc.); las anotaciones crí-
ticas de N. BoBBIO sobre el socialismo, por ejemplo en ¿Que socialismo? (Plaza y 
Janés, Barcelona 1978); en Italia también acaba de aparecer una obra del fil6sofo U. 
SPIRITO con el título significativo de 14 fine del comunismo. 
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mayor claridad. Los partidos comunistas, después de tener que aban-
donar la fraseología estalinista, han tenido que revisar la leninista. 
Pero los marxistas que integran algunas de las corrientes de los 
partidos socialistas se ven también obligados a corregir sus posi-
ciones. El hecho, en sí, es muy claro: incluso el sonido del término 
marxismo empieza, a nivel popular, a ser sinónimo de 10 que es 
teóricamente, a nivel conceptual: un totalitarismo mental. 
Probablemente, también en España, se dejará de hablar de mar-
xismo con tanta insistencia como hasta ahora. Pero, y la precisión 
es importante, esto no quiere decir que se haya abandonado. Per-
siste sin llamarse marxismo bajo los ropajes de las libertades demo-
cráticas, sabiéndose apoyado en estructuras de poder social: algunos 
sindicatos, órganos autonómicos, etc. En una palabra, el acento se 
trasladará de la teoría a la conquista de posiciones, según la termi-
nología también de origen gramsciano. 
En una sociedad, como la española, poco sensible a las discusio-
nes ideológicas y acostumbrada al hecho político de la «conquista de 
posiciones», es probable que los partidos de inspiración marxista 
abandonen la terminología teórica --en la presentación de los pro-
blemas educativos- y se dediquen a la tarea capilar de agrupar 
núcleos de influencia. Las escuelas estatales -y, en la medida en 
que este designio pueda progresar, también las no estatales- se 
verán sometidas a un proceso de «taificación», que sigue de cerca 
las conquistas electorales en las distintas regiones o nacionalidades. 
En los centros controlados por marxistas se creará una pantalla 
ilusoria de «pluralismo ideológico» que permita acusar como «no 
pluralista» a los centros libres e independientes. 
Sólo las contradicciones prácticas que surjan en esos centros 
ya sometidos a un control de inspiración marxista podrán salvar la 
real libertad de enseñanza. Todo depende, en definitiva, de dos 
grupos de factores: uno, la división ideológica en el seno de los 
distintos grupos marxistas; otro, la lucha concreta de los ciudadanos 
independientes -algunos en asociaciones de profesores y de padres 
de alumnos- para evitar el monolitismo cultural de la nueva esco-
lástica marxistizante. 
Una vez más, en una situación que todavía fluctúa, sólo cabe 
una solución para salvar la libertad de enseñanza: la difusión del 
gusto por la libertad, por la diversidad. En otras palabras, una pro-
gresiva desconfianza crítica hacia el Estado sea cual sea el partido 
político que 10 gestione. Lo que Gramsci veía como un obstáculo 
para la implantación de una «unidad ideológica y moral» -las 
instituciones de la sociedad civil-, han de potenciarse y multiplicarse, 
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sise desea seguir conjugando la libertad. Es necesario multiplicar 
los multiplicadores, para que no se imponga ningún Unico. Lo nuevo, 
en esta situación, no es el planteamiento del tipo de la «Alternativa»; 
planteamientos como ése han nacido antiguos y no pueden ocultar 
por más . tiempo su matriz totalitaria . . Lo nuevo es la capacidad de 
inventiva, la multiplicación de iniciativas diversas, la proliferación de 
instituciones sociales. Esto, hay que recordarlo, no ha existido hasta la 
fecha. Los propugnadores de la «Alternativa» son herederos directos 
de otras mentalidades globalizantes, como se demuestra en su acepta-
ción directa de instituciones surgidas en el régimen anterior; simple-
mente, han cambiado el producto de las correas de transmisión. 
. Hay que desconfiar seriamente de los planteamientos de «diver-
sidad en la unidad», típicos de la «Alternativa». En una sociedad 
pluralista, la. unidad no existe, .· por definición. · La . unidad está en el 
orden de los derechos y libertades de la persona que se reconocen, 
p<;>r igual, a todos los ciudadanos. Precisamente porque existe ese 
reconocimiento se dan garantías para que ... el . ejercicio de · los mismos 
derechos tenga como consecuencia un abanico indefinido de posi-
bilidades. 
ABSTRACf 
This article begins with a brief terminological clarification regarding the meaning 
ofthe term freedom of education and then proceeds to analyze the context of politica1 
philosophy, that isthe re1ations that exist between Authority and the common 
citizen. It follows from this anaIysis that freedomof education is a specia1 guarantee 
that ensures the survival of freedom in general. 
Mterwards the author proceeds to study the different approathes which severa! 
Marxist groups have followed with regard to the question of . education jn Spain, 
and to carry out a particular anaIysis of the document An . Alternative lor Education. 
The author's critique of this document is accompanied by that critique which comes 
from the radical Marxist wing. 
The main Marxist attitudes with regard . to this topic can be placed within the fra-
mework of a global strategy of Gramscian origin which constitutes an attempt to 
conquer politica1 power by mesns of a war of positions within the boundaries of the 
mstitutions which make up the civil society. Inthis sense, the school is a particularly 
favorable meeting-ground. 
The critique of this strategy gives rise to a new meaning of social freedom and 
of the defense of a Society which is at least as strong as the State. The author hap~ 
tobe in favor of the multiplication of social institutions and of the benefits that derive 
from diversity, and sees this as asure guarantee of freedom for all citizens within 
society. 
